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摘 要 保护 者 是 校园 欺负 参与 角色 中 唯一 的 积极 角色 , 对 制止 和 干预 校园 欺负 具有 非常 重要 的 作用 。 然 而 ， 
与 保护 者 相关 的 研究 及 其 干预 应 用 尚未 引起 足够 重视 。 保护 者 与 其 他 欺负 参与 角色 在 功能 上 有 差异 ， 在 性 别 、 
年 龄 、 特 质 和 应 对 策略 方面 也 存在 独特 特征 。 同 伴 压力 、 个 体 相对 的 同伴 地 位 、 对 欺负 情境 的 风险 评估 这 些 
情境 因素 也 会 影响 保护 者 实施 保护 行为 。 以 芬兰 的 KiVa 项 目 为 例 ， 我 们 探讨 了 基于 保护 者 的 角度 开展 校园 其 
负 干 预 的 价值 和 实效 性 ， 并 从 生态 系统 角度 ， 结 合 信息 技术 的 运用 等 多 个 方面 探讨 了 在 我 国 校园 文化 背景 下 
应 如 何 开 展 相关 研究 和 教育 干预 。 

KH KAKA: 欺负 参与 角色 ; 保护 者 

分 类 号 B844 


1 引言 (Salmivalli, 2010)。 正 因 如 此 ,校园 欺负 研究 领域 
| 逐渐 开始 重视 对 旁观 者 的 研究 ,并 围绕 旁观 者 
E E OCR ee ne einen Ohne ance. 
况 下 对 较 弱 小 的 一 方 重复 进行 的 攻击 (Smith， haai A 
1991)。 作 为 一 种 在 世界 范围 内 都 很 普遍 的 现象 ee 
= Gel Hy 人 as He sie D SPIN i W 问 | E AU, 已 F KI F TRF > 
BPRS 22 SEN AA ENDENE 互动 过 程 ， 在 社会 生态 的 框架 下 阐释 和 分 析 校园 
(Troop-Gordon，2017)， 对 青少年 当前 和 未 来 的 身 Weg ATIY | 揭示 了 校园 欺负 问题 “并 为 相 
心 健康 和 幸福 感 重要 的 影响 ey AE SRR S SE PA 
DAE RE ASE LA A ME (Slee & 关 的 干预 研究 提供 了 建设 性 的 思路 与 模型 。 但 是 
Skrzypiec, 2016)。, 在 校园 欺负 过 程 中 ,与 欺负 行为 ~ ee > o 


有 关 的 角色 被 称 为 欺负 参与 角色 (participant roles 人 研究 多 是 宏观 地 或 者 描述 性 地 介绍 校园 欺负 中 的 
in bullying), 包括 : 欺负 者 、 受 欺负 者 和 旁观 者 参与 角色 ， 比 如 比较 不 同 参与 角色 中 男女 生 所 占 
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjérkqvist, Osterman, & 比例 及 年 级 差异 等 (Trach，Hymel，Waterhouse， 公 
Kaukiainen, 1996)。 欺负 事件 发 生 时 大 多 有 旁观 者 Neale, 2010); 对 校园 欺负 干预 的 启发 和 建议 也 多 
在 场 (Hymel, McClure, Miller, Shumka, & Trach, 从 如 何 减 少 旁观 者 的 消极 或 被 动 行为 (如 协助 欺 
2015; Polanin, Espelage, & Pigott, 2012); 近年 来 负 者 、 起 哄 或 者 在 旁观 看 ) 的 角度 进行 (Gini et al., 
越 来 越 多 的 实证 研究 强调 旁观 者 在 其 负 事件 中 的 2008); 很 少 有 研究 专门 从 如 何 促进 积极 行为 的 角 
作用 (Fluke, 2016; Gini, Albiero, Benelli, & Altos， ” 度 展开 来 系统 地 人 研究 保护 者 。 基 于 此 ,本 人 研究 
2008; Polanin et al., 2012)。 发 现 旁观 者 的 态度 和 ” 先 梳理 校园 欺负 的 保护 者 相关 的 研究 ， 从 校园 欺 
行为 对 欺负 事件 的 发 生 、 维 持 (Hawkins, Pepler, & 负 中 的 保护 者 概念 、 功 能 、 保 护 者 特征 、 影 响 因 
Craig, 2001; Saarento & Salmivalli, 2015) 以 及 对 受 素 等 几 个 方面 展开 ， 并 进一步 介绍 和 分 析 重 视 促 
欺负 者 被 欺负 后 的 心理 适应 均 具 有 重要 影响 进 保护 者 行为 的 欺负 干预 项 目 。 最 后 ,指出 目前 

研究 有 待 改 进 和 未 来 研究 可 以 着 力 关注 的 地 方 
ee 并 探讨 促进 保护 者 行为 的 途径 ， 以 期 为 有 效 发 
* 教育 部 人 文 社 会 科学 研究 一 般 项 目 (14YJC190026)。 挥 保护 者 在 校园 欺负 事件 中 的 积极 干预 作用 提 
通信 作者 : 张 云 运 , E-mail: yyzhangff@bnu.edu.cn 供 参 考 。 
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2 保护 者 的 定义 和 功能 


Se WL A 4 FHA (Salmivalli et al., 1996): 保 
护 者 、 其 负 协 助 者 、 炉 风 点 火 者 和 置身 事 外 者 。 
其 中 , 保护 者 指 保护 、 安 慰 和 支持 受 欺 负 者 的 角 
色 (Salmivalli et al., 1996)。, 保 护 者 是 欺负 旁观 者 中 
的 少数 派 。 目 前 相关 研究 比较 一 致 地 发 现 ， 欺 负 
事件 中 的 积极 参与 角色 (保护 者 ) 所 占 的 比例 远 远 
低 于 消极 参与 角色 (包括 置身 事 外 者 、 炉 风 点 火 者 
和 欺负 协助 者 ) 所 占 的 比例 (Fluke，2016; Hymel 
et al.，2015)。 有 研究 发 现 88% 的 欺负 情境 都 有 旁 
观 者 在 场 , 但 是 只 有 19% 的 情境 中 有 学 生 做 出 保 
护 受 欺 负 者 的 行为 (Hawkins et al., 2001). 
虽然 保护 者 在 旁观 者 中 的 比例 较 低 , 但 是 保 
护 者 明显 区 别 于 其 他 旁观 者 角色 ， 是 旁观 者 角色 
中 唯一 的 积极 参与 角色 (Pozzoli & Gini, 2010; 
Pozzoli, Gini, & Thornberg, 2016)。 从 行为 立场 上 ， 
只 有 保护 者 做 出 了 反对 欺负 、 帮 助 受 欺负 者 的 行 
为 ; 从 功能 上 来 说 , 4 种 旁观 者 角色 中 ， 只 有 保护 
者 功能 在 于 阻止 欺负 ， 而 欺负 协助 者 和 炉 风 点 火 
者 都 是 直接 帮助 或 推进 欺负 的 进行 ,置身 事 外 者 
往往 也 间接 允许 和 促进 了 欺负 的 持续 (Polanin et al., 
2012)。 研 究 发 现 , 在 50% 的 情况 下 , 保护 者 都 在 
短 时 间 内 有 效 阻止 了 欺负 事件 。 保 护 者 通过 言行 
劝阻 那些 攻击 别人 的 同学 , 以 阻止 和 减少 身体 欺 
负 事件 的 发 生 。 或 者 ， 他 们 想 办 法 中 断 和 阻止 羞 
辱 性 或 者 威胁 性 的 言语 欺负 ， 还 会 对 于 关系 欺负 
的 受害 者 给 予 支 持 和 安奈 以 减少 群体 对 他 们 的 孤 
立 和 排挤 。 即 使 他 们 认为 自己 不 能 直接 干预 ,也 
会 向 老师 求助 来 阻止 其 负 事件 的 发 生 (Hawkins et al., 
2001; Hymel et al., 2015; Pozzoli & Gini, 2010)。 可 
见 保护 者 所 发 挥 的 作用 是 巨大 的 ， 可 以 有 效 地 阻 
止 欺 负 事 件 的 发 生 和 发 展 。 


3 保护 者 的 个 体 特征 


保护 者 有 哪些 明显 区 别 于 其 他 欺负 参与 角色 
的 个 体 特征 ,什么 样 的 人 更 可 能 在 欺负 事件 中 成 
为 保护 者 ， 对 这 些 问题 的 探讨 可 以 使 我 们 更 深入 
地 了 解 这 一 角色 。 目 前 , 已 有 不 少 研究 关注 这 一 
问题 ， 比 如 国内 外 都 有 研究 发 现 保 护 者 在 性 别 和 
年 级 分 布 上 都 呈现 一 定 规律 ， 并 且 保 护 考 在 自尊 
水 平 、 同 情 心 、 责 任 感 、 自 我 效能 感 、 应 对 策略 
等 特质 方面 也 都 有 着 自身 特点 。 下 面 我 们 将 对 这 
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些 特点 进行 梳理 ， 并 尝试 进一步 探讨 这 些 个 体 特 
征 可 以 促使 保护 者 做 出 保护 行为 的 深层 原因 。 
3.1 TEA 

目前 大 多 研究 结果 比较 一 致 地 表明 ， 在 欺负 
事件 中 ,女生 比 男生 更 多 地 保护 受 坎 负 者 (Pozzoli 
& Gini, 2010)。 在 一 项 样本 量 10422( 男 女 各 半 ) 的 
横断 研究 中 ,女生 比 男生 更 多 地 报告 他 们 会 通过 
劝阻 欺负 者 、 告 诉 欺负 者 的 朋友 ,以 及 向 其 他 朋 
友 或 者 年 长 些 的 朋友 求助 等 方式 参与 阻止 欺负 事 
件 和 帮助 受害 者 (Trach et al., 2010). #21 E FI Ph 
昭 (2015) 对 776 名 初中 生 的 调查 研究 也 得 到 一 致 
的 发 现 ,在 保护 者 中 女生 比例 (27.3%) 高 于 男生 
(18.9%)， 而 对 于 其 他 欺负 参与 角色 均 是 男生 所 占 
比例 高 于 女生 。 但 是 目前 并 不 清楚 为 什么 出 现 这 
样 的 性 别 差 异 , 或 者 可 能 存在 着 更 深层 次 发 挥 作 
j 的 调节 变量 ， 比 如 有 研究 发 现 女 孩儿 比 男 孩儿 
对 受 欺 负 者 有 更 多 的 同情 心 (Belacchi & Farina, 
2012), 可 能 是 高 同情 心 使 得 女生 群体 中 出 现 更 多 
的 保护 者 。 
3.2 年龄 /年 级 

保护 者 在 年 龄 /年 级 分 布 上 也 呈现 一 定 规律 ， 
年 龄 越 大 、 年 级 越 高 ， 参 与 阻止 欺负 事件 和 保护 
受 欺 负 者 的 学 生 越 少 (Pozzoli & Gini, 2010; 
Sandstrom, Makover, & Bartini, 2013; Trach et al., 
2010)。Trach 等 人 采用 横断 研究 的 方法 对 4~11 年 
级 的 10422 名 学 生 进 行 调查 ， 并 把 年 龄 阶段 分 成 
了 4~5, 6~7, 8~9, 10~11 这 4 个 年 级 段 ， 发现 4~5 
年 级 的 学 生 最 多 地 保护 受 欺 负 者 ,保护 行为 随 着 
年 级 增高 逐渐 减少 (Trach et al., 2010)。 目 前 虽然 
相关 研究 关注 了 保护 者 在 年 级 分 布 上 的 差异 , 但 
是 少 有 研究 做 深入 具体 的 探讨 ， 比 如 是 什么 原因 
导致 了 高 年 级 学 生 更 少 做 出 保护 行为 。 这 可 能 是 
由 于 年 级 越 高 ， 群 体 文化 和 规范 在 欺负 事件 中 的 
作用 越发 重要 ,年 级 越 高 ， 做 出 保护 行为 越 有 挑 
战 性 ,高 年 级 学 生 即 使 认为 应 该 同情 受 欺 负 者 ， 
他 们 可 能 更 愿意 与 他 们 感受 到 的 群体 规范 保持 一 
致 (P6yhionen, Juvonen, & Salmivalli, 2010), 或 者 
他 们 面 对 的 欺负 情境 所 带 给 他 们 的 得 失 权 衡 冲 突 
更 强烈 ， 这 点 仍 需 继续 探讨 。 
33 AS 

高 自尊 的 个 体 更 可 能 成 为 保护 者 (Nickerson， 
Mele, & Princiotta, 2008; Salmivalli, Lappalainen, 
& Lagerspetz, 1998; Simon, Nail, Swindle, Bihm, & 
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Joshi,2017)。 自 苯 在 这 里 指 对 自我 的 完全 接纳 ， 
自我 价值 感 和 自信 感 ,不 需要 通过 别人 的 积极 反 
馈 来 肯定 对 自己 的 认识 (Salmivalli et al., 1998). 
Salmivalli 等 人 (1998) 在 一 项 纵向 研究 中 发 现 ， 男 
生 在 欺负 事件 中 充当 保护 者 受 个 体 特质 影响 更 大 
那些 高 自尊 的 男生 更 可 能 充当 保护 者 干预 欺负 事 
件 。Nickerson 等 人 (2008) 也 指出 做 出 保护 行为 的 
个 体 自 苯 得 分 较 高 。 也 有 研究 进行 了 对 比分 析 ， 
发 现 自尊 得 分 高 的 个 体 更 多 地 表现 出 保护 欺负 者 
的 行为 ,而 自尊 得 分 较 低 的 个 体 却 更 多 表现 出 
欺负 行为 (Simon et al., 2017)。 不 过 目前 只 有 国外 
(如 美国 , 芬兰) 做 了 相关 的 研究 ,是否 在 这 点 上 
会 存在 文化 差异 尚 不 清楚 ， 目 前 国内 还 没有 相 
关 研 究 。 
3.4 同情 心 

同情 心 对 保护 受 坎 负 者 行为 有 着 正 向 预测 作 
用 (Belacchi & Farina, 2012; Jenkins, Demaray, 
Fredrick, & Summers, 2016; Lihnou & Antonopoulou, 
2016; Nickerson et al., 2008). Jenkins 等 人 (2016) 
通过 对 比分 析 同 情 心 与 欺负 事件 中 不 同行 为 表现 
的 关系 , 发现 同情 心 与 保护 行为 正 相 关 ， 与 欺负 
行为 负 相关 ,并且 女 孩儿 比 男 孩儿 对 受 其 负 者 有 
着 更 高 的 同情 心 , 更 愿意 帮助 和 安慰 受 欺 负 者 。 
这 与 以 往 研究 中 发 现 女 孩儿 比 男孩 儿 更 多 做 出 保 
护 行 为 是 一 致 的 Belacchi & Farina, 2012)。 同 样 ， 
Lihnou 和 Antonopoulou (2016) 以 小 学 生 为 被 试 ， 
也 发 现 同情 心 显著 预测 其 保护 行为 。 但 也 有 研究 
指出 这 一 品质 并 不 是 保护 者 所 特有 的 ， 置 身 事 外 
者 在 同情 心 上 的 得 分 与 其 旁观 行为 也 有 着 正 相 关 
(Gini et al., 2008)。P5yhanen 等 (2010) 在 研究 中 区 
分 了 情感 同情 和 认 知 同情 ,发 现 情感 同情 与 保护 
行为 正 相 关 , 但 是 认 知 同情 与 保护 行为 没有 相 
关 。 可 见 ， 在 后 续 研究 还 是 要 注意 区 分 具体 的 维 
度 ,， 可 能 只 有 情感 层面 上 能 体会 别人 的 感受 , 才 
更 可 能 做 出 保护 受 欺 负 者 的 行为 ， 而 认 知 层面 
对 于 别人 感受 的 认识 并 不 能 促使 人 做 出 保护 者 
行为 。 
3.5 ”责任感 

个 体 对 于 阻止 欺负 事件 的 高 责任 感 能 够 正 问 
预测 积极 保护 受 欺 负 者 的 行为 。 低 的 社会 责任 感 
与 消极 观看 正 相 关 (Pozzoli & Gini, 2010), 相反 ， 
做 出 保护 行为 的 学 生 却 报告 了 高 的 责任 感 ， 他 们 
认为 自己 应 该 做 出 保护 行为 (Jenkins & Nickerson, 


2017)。 高 责任 感 的 个 体 把 保护 行为 看 作 是 道德 性 
的 , 不 这 样 做 会 引发 他 们 的 羞愧 感 和 内 次 感 ， 所 
以 他 们 更 可 能 实施 保护 行为 (Pozzoli et al., 2016)。 
相关 研究 通过 把 保护 者 角色 和 置身 事 外 者 进行 对 
比 ,揭示 了 责任 感 对 做 出 保护 行为 的 重要 性 ,一 
旦 学 生 把 保护 受 欺 负 者 当 作 自己 应 该 做 的 事情 而 
不 是 仅仅 在 帮助 别人 ,他 就 会 更 多 地 实施 保护 行 
为 。 这 也 给 干预 项 目 以 启示 ,在 学 校 教育 或 者 相 
关 干 预 项 目 中 应 把 保护 受 欺 负 者 行为 作为 一 种 
道德 责任 来 宣传 ， 提 高 学 生 做 出 保护 行为 的 责 
任意 识 。 
3.6 ”社会 自我 效能 感 

高 社会 自我 效能 感 的 个 体 更 可 能 做 出 保护 行 
为 。 社会 自我 效能 感 (学 生 对 自身 在 社会 环境 中 的 
竞争 力 的 感知 ) 对 于 欺负 事件 的 旁观 者 选择 做 出 
保护 行为 还 是 只 消极 地 观看 具有 重要 作用 : 高 社 
会 自我 效能 感 的 个 体 在 欺负 事件 发 生 时 更 多 地 做 
出 保护 受 欺 负 者 的 行为 ， 而 低 社会 自我 效能 感 的 
个 体 只 是 被 动 地 观看 (Gini et al., 2008; Lihnou & 
Antonopoulou, 2016)。 研 究 者 认为 对 于 社会 交往 和 
人 际 关系 的 自我 效能 感 是 保护 者 所 具有 的 重要 特 
质 ， 独立 于 他 们 的 道德 感受 性 和 同情 心 。 那 些 不 
相信 自己 有 能 力 进行 自我 维护 和 人 处理 冲突 性 社会 
交往 的 个 体 , 不 太 可 能 在 欺负 者 面前 做 出 保护 行 
为 。 因 此 可 以 说 社会 自我 效能 感 决 定 着 个 体 对 做 
出 保护 行为 的 态度 是 否 能 转化 为 行动 。 但 是 目前 
相关 的 研究 还 比较 少 ,为 什么 社会 自我 效能 感 可 
以 影响 保护 行为 ”是 学 生 对 自身 能 否 有 效 保护 受 
欺负 者 的 能 力 的 感知 ,还 是 对 做 出 保护 行为 后 是 
否 仍 能 在 群体 中 维持 同样 的 人 际 竞争 力 的 感知 在 
发 挥 作用 ? 这 一 点 仍然 需要 未 来 研究 做 进一步 的 
区 分 。 
3.7 ”应 对 策略 

不 同 的 应 对 策略 可 以 预测 不 同 的 旁观 者 行 
Ho Pozzoli 和 Gini (2010) 检 验 了 4 种 欺负 事件 应 
对 策略 与 保护 者 行为 的 相关 ,包括 : 寻找 社会 支 
持 ( 告 诉 一 个 朋友 或 家 人 正在 发 生 的 事情 , 或 从 学 
校 里 的 一 个 成 人 那里 寻求 帮助 ), 问题 解决 ( 试 着 
想 出 不 同 的 办 法 来 解决 它 ,或 尽力 使 这 件 事 不 再 
BA) 远离 (试图 让 自己 忘掉 所 有 的 一 切 , 或 告 
诉 自己 那 没什么 ); 内 化 ( 变 得 非常 伤心 以 至 于 什 
么 也 不 能 说 , 或 担心 如 果 做 什么 事情 别人 会 说 自 
己 不 好 )。 他们 发 现 问 题解 决 的 应 对 策略 与 保护 行 
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为 正 相 关 (Pozzoli & Gini, 2010)， 而 高 程度 的 远离 
策略 可 以 预测 消极 观看 行为 ; 女生 相 比 男生 更 多 
采用 问题 解决 的 应 对 策略 ， 这 与 以 往 研究 发 现 女 
生 相 比 男生 更 多 做 出 保护 行为 的 结果 相 一 致 。 这 
也 可 以 进一步 说 明 , 问题 解决 策略 对 于 阻止 欺负 
是 有 效 的 ， 可 以 促进 保护 者 做 出 和 保持 保护 行 
为 ,反之 ,即使 旁观 者 知道 应 该 阻止 欺负 , 但 是 也 
可 能 因为 没有 有 效 的 应 对 策略 而 无 法 采取 行动 。 


4 影响 保护 者 的 情境 因素 


除了 保护 者 本 身 的 特质 , 一 些 外 在 的 因素 也 
可 能 会 影响 学 生 做 出 保护 行为 。 目 前 , 研究 者 主 
要 关注 了 欺负 发 生 时 来 自 群 体 的 同伴 压力 、 保 护 
者 在 同伴 中 的 地 位 以 及 保护 者 对 欺负 情境 的 风险 
评估 等 三 个 方面 。 实 际 上 ,这 三 个 方面 正 是 影响 
旁观 者 决定 自己 是 否 挺身 而 出 ， 成 为 保护 者 的 关 
键 因素 。 也 就 是 说 ， 他 们 需要 考虑 到 同伴 群体 是 
否 希 望 自己 做 出 保护 行为 ,自己 的 社会 地 位 能 否 
保证 自己 可 以 保护 受 欺 负 者 ， 以 及 是 否 保护 受 欺 
负 者 的 同时 不 致 自己 反而 受伤 害 。 
41 同伴 压力 

研究 发 现 这 样 的 现象 : 大 多 数 人 都 反对 坎 负 
但 是 只 有 很 少 的 人 在 面 对 坎 负 事 件 时 真正 实施 反 
抗 其 负 的 行为 Fluke, 2016; Pozzoli & Gini, 2010)。 
为 什么 所 想 跟 所 为 不 一 样 ? 态度 与 行为 的 严重 分 
K, 很 可 能 是 因为 在 实际 场景 中 ,欺负 多 是 在 同 
伴 群 体 环境 下 发 生 , 个 体 的 行为 会 受到 来 自 同伴 
群体 的 重要 影响 ,特别 是 同伴 压力 的 影响 。 
Sandstrom 等 (2013) 指 出 同伴 群体 环境 可 能 影响 保 
护 者 行为 : 虽然 个 体 想 要 去 保护 受害 者 , 但 是 可 
能 受到 同伴 态度 影响 , 为 了 与 群体 保持 一 致 而 放 
弃 保护 者 行为 ; 也 可 能 个 体 想 做 出 保护 行为 ， 但 


的 顾虑 。 但 总 体 来 说 ,目前 研究 只 是 发 现 了 同伴 
压力 有 影响 , 但 是 具体 这 个 过 程 中 学 生 自 身 有 着 
怎样 的 心理 过 程 ， 尚 不 清楚 ,未 来 研究 可 以 在 这 
方面 进一步 探索 。 
4.2 ”个体 相对 的 同伴 地 位 

以 往 研究 发 现 , 保护 者 往往 有 着 高 的 同伴 地 
位 (Lihnou & Antonopoulou, 2016; Pouwels, Lansu, 
& Cillessen，2016)， 而 高 的 同伴 地 位 与 个 体 保护 
行为 显著 正 相 关 (Simon et al., 2017). tay “ASHES 
儿童 青少年 发 展 纵向 研究 项 目 (Pouwels et al., 
2016) 对 1638 名 青少年 (平均 年 龄 16.38 岁 ) 进 行 调 
查 发 现 , 那些 反抗 欺负 的 青少年 是 高 社会 地 位 
的 、 被 喜欢 的 ; 相反 ,置身 事 外 者 在 同伴 群体 中 拥 
有 和 较 低 的 社会 地 位 ， 较 少 被 喜欢 。Reijntjes 等 
(2016) 在 他 们 的 研究 中 也 得 到 一 致 的 发 现 :保护 者 
更 多 被 同伴 喜欢 和 掌控 着 更 多 资源 。 这 些 研究 结 
果 表 明了 个 体 的 同伴 地 位 对 做 出 保护 行为 有 着 稳 
定 而 显著 的 影响 , 这 可 能 有 多 方面 的 原因 : 首先 ， 
当 个 体 有 高 的 同伴 地 位 时 ,他 一 般 会 有 更 多 的 朋 
友 或 者 追随 者 ， 因 此 做 出 保护 受 欺 负 者 行为 带 来 
人 际 损失 的 风险 较 低 ; 其次, 拥有 更 高 同伴 地 位 
的 人 ,他 可 能 本 身 拥 有 更 高 的 社会 技能 ， 能 够 较 
好 的 解决 冲突 事件 。 还 有 就 是 高 同伴 地 位 的 人 往 
往 也 是 群体 规范 的 塑造 者 ,他 们 更 有 能 力 与 现 有 
AY PLT RTC, ANE Se BEAL TY seh Ze A 
罚 , 这 使 他 们 不 用 太 多 顾及 群体 规范 的 约束 。 
4.3 ”对 欺负 情境 的 风险 评估 

研究 者 认为 , 保护 者 是 否 做 出 保护 行为 ， 会 
有 提前 对 结果 的 估量 ， 如 果 他 们 认为 自己 没有 足 
够 的 能 力 阻 止 坎 负 ,， 反 而 可 能 使 自己 成 为 下 一 个 
受 欢 负 者 ,那么 他 们 就 可 能 不 敢 实施 保护 行为 
(Pöyhönen et al., 2010)。 由 于 欺负 事件 的 严重 程度 


是 担心 会 违反 群体 规则 ， 和 迫 于 同伴 压力 不 敢 实 施 
保护 欺负 者 行为 。Pozzoli 和 Gini (2010) 通 过 实证 
研究 支持 这 一 推测 ， 证实 个 体感 知 到 的 同伴 对 他 
们 做 出 保护 行为 的 期 望 与 他 们 实际 的 保护 行为 正 
相关 ,与 消极 旁观 行为 负 相 关 ; 旦 感知 到 的 同伴 


压力 调节 个 体 对 
护 行 为 的 关系 。 
觉得 同伴 期 望 他 


改 出 保护 行为 的 责任 感 与 实际 保 
即使 个 体 的 责任 感 低 ， 如 果 他 们 
门 做 出 保护 行为 ， 他 们 也 会 真 的 


实施 保护 行为 。 


岂 就 是 说 ， 当 个 体 处 在 同伴 群体 


环境 中 时 ， 对 行为 实施 与 否 的 决定 会 受到 多 方面 
的 制约 , 包括 对 别人 行为 的 观察 以 及 对 社会 期 望 


不 同 , 欺负 者 力量 的 大 小 不 同 , 保护 者 介入 欺负 
事件 后 所 面临 的 风险 也 可 能 不 同 (Hawkins et al., 
2001)。 由 于 存在 风险 性 , 保护 者 在 做 出 行为 前 会 
权衡 自己 的 力量 和 可 能 的 结果 。 所 以 保护 者 做 出 
保护 行为 要 面 对 的 风险 很 可 能 是 影响 其 做 出 决定 
的 重要 因素 ,如 果 与 欺负 者 力量 悬殊 ,害怕 自己 
成 为 下 一 个 受 欺 负 者 ， 也 会 抑制 其 实施 保护 行 
为 。 然 而 目前 尚 无 研究 特别 是 还 没有 实证 研究 专 
门 探讨 劳 观 者 对 于 做 出 保护 受 欺负 者 行为 的 风险 
的 估计 和 权衡 ， 以 及 保护 者 做 出 保护 行为 后 实际 
的 后 果 。 
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5 基于 保护 者 的 校园 欺负 干预 实践 一 一 以 芬兰 
的 KiVa 模式 为 例 


目前 校园 欺负 干预 引起 各 国 重 视 , 很 多 国家 
都 实施 了 较 大 型 的 欺负 干预 项 目 以 探索 解决 校园 
欺负 的 有 效 途 径 。 这 其 中 比较 典型 的 项 目 有 : 挪 
威 的 奥 维 斯 欺负 干预 项 目 (Olweus Bullying 
Prevention Program, OBPP) (Olweus & Limber, 
2010), 挪威 的 零 容忍 (Zero Tolerance) 项 目 (Roland， 
Bru, Midthassel, & Vaaland, 2010), 芬兰 的 KiVa 
(芬兰 语 Kiusaamista Vastaan 的 缩写 ， 表 示 “ 反 对 
ik f”) m H (Salmivalli, Poskiparta, Ahtola, & 
Haataja，2013) 等 。 目 前 世界 范围 内 比较 大 型 的 其 
负 干 预 项 目 大 多 建立 在 Olweus 的 欺负 理论 基础 
上 ,把 欺负 参与 角色 分 为 欺负 者 、 被 欺负 者 、 欺 
负 /被 欺负 者 和 劳 观 者 。 这 些 项 目 虽 然 意 识 到 了 
劳 观 者 在 欺负 干预 中 会 起 到 作用 , 但 是 并 未 重视 
如 何 从 旁观 者 入 手 干预 欺负 事件 。 而 KiVa 项 目 则 
以 Salmivalli 的 欺负 参与 角色 理论 为 基础 ,具体 区 
分 了 儿 种 不 同 的 旁观 者 角色 : 保护 者 ,置身 事 外 
者 ,欺负 协助 者 和 炉 风 点 火 者 。 项 目 旨 在 促进 更 
多 其 他 旁观 者 角色 转化 为 保护 者 ,并 最 大 限度 发 
挥 保护 者 在 欺负 干预 中 的 作用 ,并 取得 了 显著 成 
效 。 这 种 视角 ,是 校园 欺负 干预 一 个 新 的 着 力 点 。 
以 下 具体 介绍 这 种 项 目 模式 : 

KiVa 项 目 (Salmivalli et al., 2013) 是 芬兰 教育 
部 和 图 尔 库 大 学 合作 开展 的 一 个 大 型 欺负 干预 项 
H, 2007~2009 年 在 芬兰 开始 实施 ， 接 下 来 在 芬兰 
以 及 世界 其 他 一 些 国 家 普及 ,是 目前 国际 校园 欺 
负 和 干预 项 目 中 极 具 潜在 影响 力 的 项 目 。 概 括 来 说 ， 
项 目 具 有 以 下 方面 几 个 特点 : 

第 一 ,重视 劳 观 者， 尤其 是 保护 者 的 积极 作 
用 。 该 项 目的 核心 理念 和 目的 在 于 有 效 促进 更 多 
其 他 旁观 者 角色 转化 为 保护 者 ， 最 大 程度 发 挥 保 
护 者 在 欺负 干预 中 的 积极 作用 。KivVa 项 目 以 有 关 
欺负 者 的 社会 地 位 、 欺 负 参 与 角色 的 研究 发 现 为 
理论 基础 ， 认 为 : 欺负 者 做 出 欺负 行为 的 动机 之 

就 是 通过 欺负 行为 在 同伴 群体 中 获得 高 的 社会 
地 位 ,因此 他 人 的 旁观 行为 是 对 欺负 行为 的 强化 ， 
从 而 会 助长 欺负 行为 。 如 果 能 够 使 旁观 者 行为 朝 
着 积极 的 方向 转化 ,促进 他 们 做 出 保护 行为 ， 就 
可 以 在 欺负 刚 发 生 的 时 候 就 减少 对 欺负 者 的 强 
化 。 所 以 KiVa 项 目 开 设 了 针对 全 体 学 生 的 课程 ， 


| 


并 通过 教师 讲解 、 学 生 讨论 、 小 组 任务 、 角 色 扮 
演 等 方式 让 学 生意 识 到 他 们 的 旁观 行为 对 欺负 事 
件 发 生 的 助长 作用 ,并 唤起 旁观 者 对 受 欺 负 者 
同情 心 ， 和 做 出 保护 行为 的 责任 感 ， 以 使 更 多 学 
生 在 欺负 事件 中 参与 保护 和 帮助 受 欺 负 者 。 

第 二 , 项 目的 全 员 和 覆盖 性 。KivVa 项 目 建立 了 
全 员 干 预 网 络 , 学 生 、 教 师 、 班 级 、 学 校 、 家 长 
在 方案 中 均 有 涉及 。 在 学 生 层面 的 干预 ,对 象 是 
全 体 学 生 ， 而 不 像 传统 的 干预 项 目 仅仅 是 针对 其 
负 者 和 受 欺负 者 。 目 的 在 于 让 全 体 学 生意 识 到 自 
己 在 欺负 事件 中 应 该 的 角色 (积极 阻止 欺负 ) 和 实 
际 上 自己 可 能 无 意 中 扮 演 了 的 助长 恶习 的 角色 
(比如 在 欺负 事件 中 旁观 而 不 制止 也 助长 了 欺负 
FTH), 从 而 促使 更 多 旁观 者 转化 为 保护 者 参与 到 
欺负 干预 中 。 教 师 干 预 层 面 , 项 目 引 导 和 鼓励 采 
取 各 种 新 颖 、 时 代 化 和 切实 可 行 的 办 法 来 减少 欺 
负 事 件 的 发 生 。 比 如 ， 建 立 网 上 项 目 成 员 讨 论 组 ， 
让 老师 能 及 时 分 享 处 理 欺负 行为 的 经 验 和 想法 。 
班级 干预 层面 ,建立 受 欺 负 者 同伴 支持 小 组 。 即 
班主 任 组 织 班 级 中 具有 亲 社 会 性 、 班 级 中 同伴 地 
位 较 高 的 2~4 人 组 成 学 生 小 组 , 这 些小 组 负责 给 
受 坎 负 的 同学 提供 支持 ， 帮 助 其 维持 健康 的 同伴 
关系 , 这 种 小 组 形式 的 保护 者 行为 还 能 起 到 榜样 
作用 ,进一步 促进 更 多 学 生 做 出 保护 行为 。 学 校 
干预 层面 ， 建 立 教师 监管 校园 其 负 轮 岗 制 ， 在 校 
园 内 给 负责 校园 欺负 监 管 的 老师 穿 一 个 标明 身份 
的 背心 , 供 学 生 知晓 ， 让 学 生 时 时 人 处 处 意识 到 学 
校对 欺负 干预 的 严肃 态度 。 家 长 层面 ,学 校 会 发 
给 家 长 一 些 介绍 KiVa 项 目的 图 册 , 并 且 家 长 也 
会 接受 关于 如 何 做 可 以 阻止 和 减少 孩子 参与 欺负 
或 被 欺负 的 引导 。 

第 三 ,学 习 形式 的 多 样 性 。Kiva 项 目 所 设计 
的 课程 采用 多 种 学 习 形 式 , 包括 讨论 、 小 组 任务 、 
观看 欺负 短片 以 及 角色 扮演 等 。 项 目的 核心 是 10 
节 课 的 学 生 课 程 ,包括 尊重 、 和 群体 压力 、 其 负 的 
影响 机 制 和 欺负 的 后 果 等 主题 。 最 特别 的 ， 是 虚 
拟 技 术 在 课堂 学 习 中 的 应 用 , 让 学 生 在 虚拟 情境 
中 练习 和 模拟 掌握 所 学 内 容 。 虚 拟 情景 学 习 针 对 
小 学 生 和 中 学 生 设 置 了 不 同 版 本 。 对 于 小 学 生 ， 
他 们 在 课 上 或 者 课 间 通 过 反 欺 负电 脑 游戏 进行 学 
习 。 游 戏 包 括 5 个 水 平 ， 每 完成 一 个 水 平 ， 老 师 会 
激活 下 一 个 水 平 。 学 生 在 第 三 课 之 后 就 可 以 开始 
游戏 ; 游戏 的 第 二 个 水 平 在 第 五 课 之 后 进行 , 依 
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次 进行 各 个 水 平 ， 直到 学 年 结束 。 每 个 水 平 都 包 
括 3 方面 内 容 :“ 我 知道 ”( 在 这 一 部 分 ,学 生 被 告 
知 一 些 关 于 欺负 的 基本 概念 ),“ 我 能 做 到 ”( 这 一 
部 分 ， 学生 转 移 到 虚拟 的 校园 中 来 面 对 不 同 的 欺 
负 事 件 的 挑战 ), “我 会 做 到 ”( 这 一 部 分 , 联系 生活 
情境 ,让 学 生 学 会 在 实际 生活 中 使 用 他 们 的 知识 
和 技能 )。 对 于 中 学 生 , 项 目 使 用 另 一 种 叫做 KiVa 
街 的 虚拟 环境 ， 如， 学 生 可 以 进入 虚拟 图 书馆 寻 
找 与 欺负 相关 的 信息 , 或 者 进入 一 个 剧院 看 一 个 
与 欺负 有 关 的 短片 。 这 些 虚拟 技术 使 用 的 目的 都 
在 于 提供 知识 、 技 术 , 使 学 生 有 能 力 改变 他 们 原 
有 的 对 欺负 行为 的 处 理 方 式 。 通 过 虚拟 现实 学 习 
过 程 ， 学 生 不 仅 可 以 掌握 反对 欺负 的 知识 ,也 掌 
握 了 新 的 反 欺 负 技 巧 ， 并 懂得 如 何 应 用 到 现实 生 
活 情境 中 。 

第 四 , 干预 方案 的 针对 性 。 不 同年 龄 阶段 的 
欺负 形式 和 特点 均 不 同 。 基 于 此 ，KiVa 项 目 针对 
不 同 的 年 龄 ， 分 别 设计 了 适用 于 1~3 年 级 学 生 、 
4~6 年 级 学 生 、7~9 年 级 学 生 的 版 本 。 并 且 在 具体 
的 课程 设计 上 ，Kiva 项 目 综合 地 分 析 了 影响 保护 
者 行为 的 各 种 因素 ， 如 从 增强 旁观 者 的 同情 心 、 
自我 效能 感 等 角度 开发 操作 性 强 、 贴 近 学 生 学 习 
情境 的 课程 ， 激 发 更 多 劳 观 者 发 起 保护 受 欺负 者 
的 行为 ,从 而 达到 反 欺 负 的 目的 。 此外， 如 上 述 介 
绍 的 对 虚拟 技术 的 应 用 ,都 考虑 到 了 不 同年 龄 学 
生 的 兴趣 和 对 知识 、 技 术 的 接受 程度 而 采取 了 相 
适应 的 形式 。 

目前 有 系列 研究 通过 对 不 同 干预 时 长 、 不 同 
样本 量 、 不 同年 级 的 学 生 进 行 干预 效果 的 评估 研 
究 , 均 发 现 了 该 项 目的 显著 成 效 (Salmivalli et al., 
2013), Kärnä 等 人 (2011) 发 现 9 个 月 后 , 在 39 个 
实施 了 该 项 目的 学 校 ， 欺负 事 件 的 发 生 率 显著 减 
D, 协助 欺负 和 推动 欺负 的 行为 也 显著 减少 ， 学 
生 在 支持 和 保护 受 欺 负 者 方面 的 自我 效能 感 得 到 
了 促进 。 这 一 结果 在 更 大 的 样本 中 (3347 所 实施 了 
该 项 目的 学 校 ) 也 得 到 重复 验证 (Salmivalli, Kärnä, 
& Poskiparta, 2011)。 此 外 ,研究 还 发 现 , 干预 实施 
1 年 后 ， 随 着 欺负 行为 的 减少 ,学 生 的 抑郁 、 焦 上 处 
和 对 同伴 的 消极 感知 水 平 都 降低 (Williford et al., 
2012), 学 生 对 学 校 的 喜爱 程度 、 学 业 动 机 和 学 业 
成 就 也 有 所 提高 (Salmivalli, Garandeau, & Veenstra, 
2012), Kärnä 等 人 (2013) 还 发 现 项 目 对 各 个 年 级 
段 都 有 显著 干预 效果 , 1~3 年 级 效果 更 显著 。 


6 未 来 研究 展望 和 对 校园 欺负 干预 的 
启示 


6.1 未 来 研究 展望 

虽然 自 Salmivalli 等 人 (1996) 提 出 欺负 参与 角 
色 概 念 以 来 , 已 经 有 不 少 研 究 从 旁观 者 角度 来 分 
析 欺 负 事 件 的 影响 因素 等 , 但 是 集中 于 保护 者 这 
一 参与 角色 的 研究 还 较为 欠缺 ,人 研究 还 存在 诸多 
问题 。 第 一 ， 目 前 的 研究 多 是 从 个 体 的 角度 对 单 
一 变量 进行 分 析 ， 比 如 从 个 体 特质 来 说 分 别 有 研 
究 探 讨 学 生 的 自尊 心 、 责 任 感 等 与 其 保护 行为 的 
KA, 却 忽 视 了 把 多 种 特质 放 在 一 个 系统 中 综合 
考察 。 从 影响 因素 来 说 ， 有 研究 探讨 同伴 压力 、 
个 体 在 同伴 中 的 地 位 对 其 保护 行为 的 影响 ， 却 还 
没有 研究 从 学 校 、 家 庭 等 多 层次 来 探讨 保护 行为 
的 影响 因素 。 第 二 ,还 没有 很 好 地 实现 在 生态 条 
件 下 研究 保护 行为 。 目 前 研究 多 用 到 的 还 是 传统 
的 自然 观察 法 .报告 法 (自我 和 教师 报告 ) 和 同伴 提 
名 法 ,还 不 能 实时 记录 和 监测 学 生 的 保护 行为 。 
第 三 ， 对 一 些 针对 保护 者 的 重要 角度 还 没有 系统 
的 实证 研究 。 比 如 对 保护 者 所 使 用 的 保护 策略 、 
保护 者 做 出 保护 行为 所 承受 的 风险 和 做 出 保护 行 
为 后 实际 的 后 果 。 

基于 此 ， 未 来 研究 可 以 从 以 下 几 个 方面 做 进 
一 步 探索 。 第 一 ， 多 变量 多 角度 系统 地 探讨 保护 
者 的 特质 以 及 保护 行为 可 能 的 影响 因素 。 对 个 体 
特质 的 考察 最 好 能 采取 与 其 他 参与 角色 相对 比 的 
方式 ， 同 时 考察 多 种 特质 的 差异 ， 并 旨 在 找 出 有 
改变 潜力 的 特质 ， 从 而 有 利于 干预 环节 采取 措施 
增加 保护 者 比例 。 并 考虑 把 学 校 、 家 庭 等 因素 纳 
入 ,探索 这 些 因 素 对 于 保护 行为 的 影响 ， 以 及 这 
些 因 素 之 间 的 相互 作用 ， 从 而 更 加 深入 地 了 解 保 
护 行为 的 影响 机 制 。 第 三 , 借用 现代 信息 技术 手 
BL, 采用 多 种 研究 方法 进行 研究 。 比 如 借用 虚拟 
现实 技术 研究 保护 行为 : 由 于 虚拟 环境 下 的 体验 
感 很 强 , 被 试 的 言行 和 感受 都 与 现实 环境 下 类 似 ， 
能 实时 观察 被 试 比 较真 实 自然 的 反应 。 男 外 ， 由 
于 虚拟 技术 可 以 设置 各 种 场景 ,可 以 帮助 研究 自 
然 观 察 法 观察 不 到 的 一 些 隐蔽 环境 下 的 保护 行 
为 。 第 三 ， 对 保护 者 所 采用 的 保护 策略 进行 实证 
人 研究， 辨别 有 效 的 保护 策略 。 保 护 策略 对 于 个 体 
做 出 保护 行为 有 着 非常 重要 的 作用 ， 如 果 缺 少 具 
体 可 行 的 保护 策略 ,学 生 可 能 不 敢 做 出 保护 行为 ; 
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而 且 如 果 使 用 不 当 的 保护 策略 比如 攻击 性 的 保护 
策略 ， 可 能 反而 引发 更 多 的 欺负 事件 。 保 护 策略 
的 使 用 是 否 有 性 别 和 年 龄 差异 、 是 否 有 文化 差异 ， 
以 及 哪些 保护 策略 更 加 有 效 等 问题 都 有 待 未 来 研 
究 进行 专门 地 探讨 。 第 四 ， 对 保护 者 对 欺负 情境 
的 风险 预 估 和 做 出 保护 行为 后 实际 的 后 果 这 些 点 
开展 研究 。 由 于 存在 风险 性 ， 保 护 者 在 做 出 保护 
行为 前 会 权衡 自己 的 力量 和 可 能 的 后 果 。 所 以 保 
护 者 要 面 对 的 风险 很 可 能 是 影响 其 做 出 决定 的 重 
要 因素 。 然 而 目前 国内 外 都 还 没有 相关 实证 研究 ， 
因此 在 未 来 研究 中 可 以 着 重 对 比分 析 各 种 欺负 参 
与 角色 对 于 做 出 保护 行为 的 后 果 的 估计 和 权衡 的 
心理 过 程 ， 以 及 保护 者 做 出 保护 行为 后 实际 的 
后 果 。 

6.2 ”对 未 来 校园 欺负 干预 的 启示 

目前 ,校园 欺负 已 经 引起 我 国 各 层面 的 高 度 
重视 ,然而 在 干预 实践 上 还 处 于 摸索 阶段 ， 有 效 
的 干预 还 比较 少见 ,尤其 缺乏 从 保护 者 视角 开展 
的 有 针对 性 的 、 操 作 性 强 的 干预 对 策 。 而 从 国外 
的 研究 发 现 和 项 目 实施 经 验 来 看 ,最 大 程度 发 挥 
保护 者 在 欺负 干预 中 的 作用 ， 是 欺负 干预 的 一 个 
新 的 视角 。 正 如 积极 心理 学 家 在 心理 治疗 中 提出 
的 积极 干预 理念 (Seligman & Csikszentmihalyi, 
2014)， 即 : 要 消除 或 减少 一 样 疾病 并 非 一 定 要 像 
传统 的 治疗 方法 ， 只 是 关注 如 何 减少 其 中 的 消极 
因素 (疾病 、 消 极 情绪 )， 而 换 一 个 角度 ,增加 病人 
的 愉悦 感 、 投 入 感 和 意义 感 ， 从 而 能 有 效 提升 人 
们 的 幸福 感 。 坎 负 事件 中 的 积极 应 对 也 是 如 此 ， 
即 促进 欺负 事件 中 的 积极 因素 起 作用 ,可 能 远 比 
降低 那些 稳定 的 消极 因素 要 更 容易 。 基 于 此 , 我 
们 对 校园 欺负 干预 提出 以 下 建议 : 

第 一 ,注意 发 挥 保护 者 的 积极 作用 。 保 护 者 
在 欺负 圈 中 能 起 到 一 种 榜样 作用 , 使 群体 行为 朝 
着 正面 方向 发 展 。 观 察 和 模仿 同伴 是 中 小 学 生 社 
会 学 习 的 重要 途径 ,根据 模仿 (Bandura，1977) 的 
三 个 原则 : 模仿 情境 中 有 一 个 较 有 能 量 的 人 物 ; 
这 个 模仿 对 象 因为 他 们 的 行为 被 奖励 而 不 是 被 惩 
罚 ; 模仿 对 象 与 学 生 有 着 相似 的 特征 。 所 以 在 坎 
负 事 件 情境 中 , 保护 者 对 欺负 干预 的 成 果 可 能 引 
来 其 他 同伴 对 其 力量 感 的 认同 。 学 校 应 该 及 时 对 
保护 欺负 的 行为 做 出 表扬 和 鼓励 ， 群体 其 他 成 员 
可 能 就 会 更 多 模仿 这 种 行为 。 

第 二 ， 从 保护 者 的 特征 和 影响 因素 的 角度 来 


设 定 干预 方案 , 促进 更 多 学 生 做 出 保护 行为 。 比 
如 基于 以 往 理论 研究 发 现 责 任 感 对 于 学 生 做 出 保 
护 行为 有 重要 影响 ,那么 干预 就 要 通过 课程 和 活 
动 让 学 生意 识 到 自己 对 保护 受 坎 负 者 的 责任 ， 增 
强 其 对 于 受 欺 负 者 的 责任 意识 和 道德 感 。 另 外 ， 
也 可 以 像 KiVa 项 目 那 样 , 班级 组 建 包 括 受 欺 负 的 
学 生 在 内 的 讨论 小 组 ， 可 以 让 班级 的 学 生 更 深刻 
理解 受 坎 负 者 是 怎样 的 认 知 和 情绪 ， 从 而 意识 到 
欺负 事件 对 受 欺 负 者 的 消极 影响 ,这 可 能 激发 一 
部 分 同学 的 同情 心 、 正 义 感 而 做 出 保护 行为 。 

B=, 鼓励 学 校 全 员 参 与 ,把 欺负 事件 的 干 
预 看 作 一 个 群体 活动 。 首 先 ， 有关 欺 负 干 预 的 课 
程 设计 要 重视 校园 中 所 有 可 以 参与 保护 受 欺 负 者 
的 成 员 ,， 正如 KiVa 所 做 到 的 , 学 校 、 教 师 、 全 体 
学 生 都 可 以 参与 ,另外 , 要 让 学 生意 识 到 ,欺负 事 
件 所 有 在 场 的 人 都 会 起 作用 。 比 如 置身 事 外 者 可 
能 认为 他 们 并 没有 参与 欺负 ， 但 实际 上 他 们 的 观 
看 对 欺负 者 的 欺负 行为 起 到 了 强化 作用 ,满足 了 
欺负 者 通过 欺负 行为 吸引 别人 注意 力 加 强 地 位 感 
的 心理 ,知道 自己 选择 的 行为 (和 和 角色) 所 带 来 的 负 
面 影响 ， 可 能 会 减少 一 部 分 人 协助 、 推 动 欺负 以 
及 消极 观看 欺负 的 行为 。 

第 四 ,注意 课程 或 者 活动 形式 要 多 样 ， 以 及 
干预 方案 的 针对 性 和 可 操作 性 。 学 习 借 鉴 KiVa 
项 目的 特色 , 通过 多 种 学 习 方式 比如 讨论 、 角 色 
扮演 等 方式 使 学 生 获 得 和 练习 具体 的 技能 。 在 条 
件 允 许 的 情况 下 ,利用 最 新 的 信息 技术 ， 比 如 虚 
WER, 增强 学 生 练 习 过 程 中 的 体验 感 ， 这 样 更 
有 利于 知识 和 技术 的 吸取 ,以 及 直接 迁移 到 现实 
场景 中 去 。 对 不 同 的 年 级 设置 针对 性 的 干预 方案 
版 本 , 方案 最 好 由 熟悉 不 同年 级 欺负 干预 情况 的 
教学 或 教研 人 员 参 与 设计 。 要 向 学 生 提供 针对 各 
种 场景 的 具体 的 知识 和 技术 ,直接 让 他 们 知道 怎 
么 做 才能 有 效 保护 受 欺 负 者 ， 而 不 是 讲解 抽象 的 
理论 或 者 原理 。 

第 五 , 干预 方案 要 考虑 我 国教 育 背 景 下 ， 校 
园 文 化 的 独特 性 。 我 国教 育 城乡 、 区 域 均 有 一 定 
差异 , 在 此 背景 下 的 校园 、 班 级 下 形成 的 校园 其 
负 也 会 呈现 形式 的 多 样 性 、 个 体 差异 性 ， 这些 在 
干预 方案 的 制定 中 , 要 综合 考虑 。 
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The positive participant role in school bullying: The defenders 
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Abstract: Defenders are the only participants in bullying which have a positive role and hence they play an 
important part in school bullying prevention and intervention. Despite this, theoretical researches and 
practical applications involving defenders are limited. Defenders are distinguished from other participant 
roles at function, as well as gender, age, trait and coping strategy. In addition, context factors like peer 
pressure, companion status and evaluation of potential danger in bullying situations will also have an impact 
on behavior of defenders. Taking the KiVa program as a specific example, we demonstrated the great value 
and effectiveness of conducting bullying prevention programs which emphasized the importance of 
defenders. Finally, potential future research areas and educational interventions on school bullying based on 
defenders were discussed. 
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